
9 期2026 年

中国厨卫建筑经济与管理

工程量清单计价模式下的工程造价结算争议成因
及解决策略

王晓洁

（佛山市信力建设有限公司，广东 佛山 528000）
摘 要：在工程量清单计价模式全面推广应用背景下，造价结算争议已成为影响建筑项目交付进度、制约市场交易效率的

关键因素。现有工程实践中，由于清单编制疏漏、合同条款缺失、变更管理不规范等，结算阶段矛盾多发，不仅延长项目结

算周期，还容易引发民事诉讼，消耗发承包双方大量人力和物力。文章从争议生成的核心根源切入，梳理争议演化的内在

逻辑，构建覆盖事前预防、事中阻断、事后化解的全链条治理方案，为建筑企业全过程造价管控提供可借鉴的实践路径，助

力维护建筑市场秩序、提升造价管理规范化水平。
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Causes and Solutions Strategy of Engineering Cost Settlement Disputes under 
the Valuation Model of Bill of Quantities

WANG Xiaojie
（Foshan Xinli Construction Co.， Ltd.， Foshan 528000， China）

Abstract： Under the pricing model of bill of quantities， cost settlement disputes have become a key factor affecting the delivery 
schedule of construction projects and restricting market transaction efficiency. In current engineering practice， due to omissions in 
list preparation， missing contract terms， and non-standard change management， conflicts often arise during the settlement stage. 
This not only prolongs the project settlement period， but also easily leads to civil litigation， consuming a large amount of manpower 
and material resources from both parties. The article starts from the core source of dispute generation， sorts out the internal logic of 
dispute evolution， and constructs a full chain governance plan covering pre prevention， in-process blocking， and post resolution. It 
provides a practical path for the whole process cost control of construction enterprises， helps maintain the order of the construction 
market， and improves the standardization level of cost management.
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由于施工图纸与清单项目特征描述不一致、合同条款

与清单计价规范衔接不明确、材料价格波动风险分担机制

不均衡，以及工程变更签证管理不规范等，结算环节频繁出

现综合单价调整争议、工程量计量争议和合同价款调整争

议。因此，深入剖析争议成因，构建系统化的解决机制，对

完善工程量清单计价规范、提升工程造价管理水平具有重

要的现实意义。

1 造价结算争议的核心成因

1. 1 清单缺陷与项目特征描述不清引发的争议

工程量清单项目特征描述是确定综合单价的核心依

据。在投标报价中，由于描述不明确、参数不明确或不一致

等，直接导致投标报价与实际工程造价存在较大的偏差。

此外，清单缺陷也可能诱发承包商低价中标后利用描述漏

洞进行变更索赔，进一步加剧结算冲突。合同解释中的“实

质性缺失”是否为合同解释中的空白，是争议的焦点［1］。在

司法鉴定实践中，往往需要对原始施工图纸、技术规范和答

疑文件进行回溯，而书面证据之间相互印证是非常困难的。

究其原因，是清单编制阶段缺少设计深度和现场踏勘的协

同，编制人员缺乏对施工技术和材料备选方案的预判。

1. 2 合同条款与清单计价规范衔接失当导致的争议

现行 GB/T 50500—2024《建设工程工程量清单计价标

准》属于推荐性国家标准，但合同专用条款往往通过“补充

约定”排除或修改规范中的风险分配规则。典型冲突包括：

合同约定的变更估价按下浮率执行，但清单计价规范中没
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有相同的单价时，则适用成本加利润法；合同采用固定总价

合同，而清单项目的特点与实际情况存在较大差异的，发包

人拒绝按照本规范 9.3 条对价款进行调整。这种不恰当的

衔接导致了计价基础的二元对立，即承包人依据规范要求

公平调整，发包人依据合同文本要求严格履行［2］。

1. 3 工程变更与现场签证管理混乱激化的争议

工程变更指令下达的非正式化（口头指令、微信通知）

与签证手续的滞后补签，是结算争议最常见的技术诱因。

承包人按变更施工后，发包人以“无书面变更令”或“超权限

签字”为由拒绝确认费用；或者签证单仅记录工作内容却缺

失支撑资料（如工程量计算简图、前后状态影像、人工机械

台班记录），造价咨询机构无法核定合理价款。在施工过程

中，因变更引起的拆除返工、闲置待料等间接损失很少在签

证中进行量化，承包人在结算时按照定额规定进行计算，而

发包人则以“管理不善”为由减少签证金额［3］。这种混淆还

表现在对变更和索赔的处理上：本来应确认事实和费用的

现场签证，却实际变成了商务谈判的工具，关键证据没有固

定下来就进入谈判。

2 造价结算争议的演化机理

2. 1 争议从单价偏差向总价结算的系统传导

单价偏差是指分部分项工程量清单中某一计价要素

（综合单价、材料暂估价、机械台班单价）与实际施工成本之

间的结构性偏离。在结算阶段，这种偏差因工程量倍增机

制和工程之间的关联作用而被非线性地放大，最终导致总

价层次上的系统误差。典型的传递路径是：清单中某项特

征描述的偏差，导致重新排序后的单价上涨 20%；更隐蔽的

是关联项目之间的耦合传递，例如土方开挖平衡方案的变

更，不仅影响到土方单价，还影响到场地运输、弃土摊销和

回填材料的单价。如果造价咨询机构仅孤立处理各个结算

项目的争议，忽略机械台班在多个子目分摊中出现的失真

问题，以及措施费与分段分项工程量之间的联动关系，最终

结算总价必然会与实际成本产生偏离［4］。

2. 2 争议从施工过程向竣工结算的时序递进

施工过程中发生的计量分歧、变更指令效力争议、材料

认质认价延迟等事项，若未在当期造价控制中闭环处理，将

沿工期轴线累积递进并集中爆发于竣工结算阶段。其演化

机制表现为：施工阶段口头变更未形成书面签证，至主体封

顶时原施工条件已湮灭，结算复核主要依靠施工日志、旁站

记录和影像数据，而三方记录常存在时间戳矛盾与内容缺

漏，技术性判断升级为证据链完整性审查。此外，这类事件

还呈现出连锁反应特征：一起计量争议会延缓承包商施工

进度，进而引发工期延误，后续需增加赶工措施，最终产生

额外人工费、机械闲置费以及加速折旧费等多项费用。

2. 3 争议从技术分歧向合同解释的法律转化

初期争议多表现为定额套用、取费基数、材料价格调整

系数等技术性分歧，属于造价工程师专业判断范畴。当双

方均能在计价规范、地方定额或信息价文件中找到支持自

身主张的依据时，技术分歧便突破专业边界进入合同解释

层面——核心命题为“合同约定不明或存在漏洞时，应依据

何种解释规则填补”。典型场景：合同约定“钢材按施工期

信息价调整”，但未明确基期价格与风险幅度［5］。

3 造价结算争议的解决策略

3. 1 基于清单完善与合同补正的事前预防机制

清单编制环节引入项目特征深度审查与双签确认制

度，对易引发歧义的项目（如土石方类别、防水构造层次、钢

筋连接形式）强制附加工艺说明或参考图集页码，消除特征

描述的自由裁量空间。同时，建立清单与设计图纸的交叉

比对规程，凡图纸明确而清单未列的项目，按漏项处理并重

新组价。在合同补正层面，在专用条款中细化清单缺陷计

价规则：若特征描述与图纸不一致，则以图纸为准并重新确

定单价；若特征描述存在缺项但属于施工必要条件，则采用

清单计价规范第 9.5 节的变更估价程序。补正还需涵盖风

险分配条款，约定材料价格波动超过 5% 时的调价公式、变

更评估的费用构成规则以及在工程量超出 15% 的情况下的

综合单价调整方法。

3. 2 基于量价分离与过程确权的争议阻断策略

施工阶段推行量价分离、当期计量、争议单列模式，每

月进度款支付时，仅确认合格工程量；单价存在分歧的项

目，按承包人申报单价先行支付 70%~80%，争议费用单独

台账登记，暂不纳入当期支付，避免单价僵局导致整体结

算停滞。建立全过程即时确权机制，要求变更指令、现场

签证、材料认质认价等事项，需在 15 d 内形成发包人、承包

人、监理单位三方签字的《过程确权单》，明确事实说明、计

价依据、费用明细，并附影像、图纸等支撑资料；逾期未签

字，视为认可对方主张或放弃权利。每月召开争议排查

会，对登记争议启动快速初审，委托第三方造价工程师出

具预裁决意见，作为后续付款参考依据。量价分离切断单

价争议对工程量计价的捆绑，过程确权压缩争议累积周

期，形成争议阻断双回路，确保竣工结算遗留争议可控、证

据完整。

3. 3 基于协商调解与专家裁定的多元化解模型

单一诉讼、仲裁方式成本高、周期长，难以匹配工程款

支付时效性需求。构建分层递进、高效协同的多元化解模

型：第一层为监理初判+友好协商，由总监理工程师就技术

争议出具中立初判意见，双方在 7 d 内据此磋商，达成一致

后签订补充协议；第二层为分级专家裁定，争议金额 200 万

元以下、涉及定额套用、材料价格等技术问题时，从造价行

业专家库随机抽取 3 名专家组成专家组，依据《建设工程造

价鉴定规范》出具裁定意见，明确该意见为结算最终依据，

双方放弃后续诉讼权利；第三层为调解与简易仲裁衔接，对
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拒不接受专家裁定的争议，启动行业快速调解程序；调解失

败后转入简易仲裁，仲裁庭直接采信专家裁定认定的技术

事实，仅审查法律适用与程序合规性，缩短裁决周期、降低

解决成本。

4 造价结算争议控制的实践验证

4. 1 典型工程案例争议节点的回溯检验

某商业综合体基坑工程竣工结算争议金额高达合同价

的 18.7%，集中爆发于土方计量、支撑拆除及降水费用三处

节点。回溯分析表明：土方清单特征仅描述“三类土”，未注

明老黏土及风化岩夹层分布，实际施工中石方占比达 34%，

争议焦点为石方是否适用变更估价条款。按事前预防机制

重新编制特征清单，补充地勘剖面及岩石硬度指标，可消除

该争议。支撑拆除签证缺失拆除方式及渣土运距记录，结

算时双方对机械拆除与静力切割的单价差异僵持 12 个月；

过程确权如在拆除指令下达 7 d 内介入，则需形成带影像附

件的《拆除工程确认单》，单价争议范围可从工艺类别转为

工效系数微调。降水费用争议源于合同未明确降水停止条

件，承包人依据实测水位申请连续降水 120 d，发包人主张

降水周期超常规。在专家判断路径下，鉴定机构根据水文

地质参数和基坑监测资料，计算出合理的降水时间为 78 d，

并按照成本加利润的原则确定补偿金额，而不是全盘采纳

或全盘否定。

4. 2 预防与化解措施的经济效益比较分析

以同一商业综合体项目为基准场景（合同额 2.36 亿元，

结算争议额 4 420 万元），对三类措施进行经济效益横向比

较。在编制阶段实施事前预防机制：增加特征深度审查及

合同补正耗时约 9 个工日，额外造价咨询费用约 1.8 万元，

可阻断约 35% 的争议源，对应节约争议处理成本约 580 万

元（含法律费用、资金占用利息及管理人员投入）。过程确

权策略引入月度排查及三方签认流程，估算增加施工期管

理成本约 0.2‰ 合同额（4.7 万元），但将争议事项的平均解

决周期从 11.2 个月压缩至 2.3 个月，按年化利率 6% 计算资

金时间价值，减少承包人资金占用损失约 126 万元。多元

化解模型（专家裁定路径）相较于诉讼仲裁路径，鉴定费用

从平均 23 万元降至 6 万元，争议解决周期从 14 个月降至

3.5 个月，管理成本降低约 65%。三类措施组合实施的总投

入约 32.5 万元，可化解约 82% 的争议金额（约 3 624 万元），

投入产出比达 1∶111。

4. 3 面向全过程造价管理的制度优化建议

结合前述分析，提出三项制度优化建议。第一，建立清

单项目特征强制性附录与双签制度。修订招标文件示范文

本，明确土方、混凝土、钢筋、防水、保温等 29 类易争议分

项，应附详细特征附录，由造价工程师、设计负责人双签确

认；无附录或未双签的清单项，按有利于承包人原则解释。

第二，推行标准化全过程确权登记制度。在进度款支付流

程中嵌入确权节点，明确变更指令下达时限、签证影像采集

标准、材料认质认价周期上限等 30 个关键管控要素；未按

期确权的事项，发包人在结算阶段无权提出异议，确权台账

作为竣工结算必备前置文件。第三，构建分级快速争议裁

决机制。按争议金额、性质分级处置：50 万元以下争议，由

总监理工程师出具快速裁决意见；50 万~200 万元争议，强

制进入专家裁定程序，裁定意见具有合同约束力；200 万元

以上争议，实行“专家预裁定+简易仲裁”模式，技术事实以

预裁定结论为准，仲裁仅审查法律适用与程序问题，实现争

议高效化解。

5 结语

清单缺陷、合同失配及签证混乱构成结算争议的三类

源头诱因，其演化遵循从单价到总价、从过程到竣工、从技

术到法律的递进逻辑。事前预防、过程阻断与多元化解三

层路径在实践验证中形成闭环治理框架，显著提升计价依

据的统一性与争议响应的时效性。未来，应推动清单特征

编制智能化、过程确权数字化及专家裁定制度化，将造价争

议治理从个案应对转向体系防控。
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